Prawa naturalne a prawa cztowieka.

Istota prawa naturalnego — jego znaczenie dla seit@ego
funkcjonowania wspadlnoty politycznej. Prawa czidaie- czy da si

je gwarantowé bez odwotania do prawa naturalnego?

Powyzsze zagadnienie, do ktorego chciatbymustosunkowai zaja¢ stanowisko jest
niewatpliwie matery bardzo dyskusym Wynika to sid, ze dotyczy fundamentalnych
kwestii, a mianowicie uprawniecztowieka rozumianych sensu stricte jako prawa cztowieka
orazzrédet ich pochodzenia. Fakie przystugy kazdej ludzkiej istocie sprawiage czsto w
publicznych debatach politycy 20ie interprety ich istot, aby uargumentowtazasadné&t
swojego pogidu. W tym miejscu mam na rélyroznie zajmowane stanowiska chadg w
dyskusji na temat aborcji, eutanazji, kdmierci czy innych problematycznych zagadnie
ktére naleatoby rozpatrywa w swietle praw cziowieka. Dlategozavaznym wydaje s, jak
bedziemy postrzega a przede wszystkim jak zdefiniujemy owe prawa, pornietgadzie
nasz koronny argument w dyskusji. Paszy temat mazna potraktowé bardzo szeroko i
zacz¢ od interpretacji i préby podania uniwersalnej definicji prawa, ponigest ich wiele
w zaleznoéci od tego, kto i z jakiego punktu dokonuje oceny, jedaakystarczajce kxdzie,
jesli przyjmiemy, ze prawem jest ,zbior norm, za gednictwem ktorych poddajecskontroli
zachowania czlonkéw spoteczwa.™ Wspomniatem wczmiej, ze jest wiele definicji
prawa, dla przyktadu dla szkoty historycznej prawegdzie nauka, dla realistowetizie to
narzdzie uprawiania polityki, dla pozytywistow zbiér norm zapisanyclakeie prawnym
wydanym przez suwerena, a dla naturalistow zespot norm deartdczywicie to, co
przedstawitem przed chwijest duym uproszczeniem z mojej strony, jednak zale mi na
tym, zeby zobrazowaproblem, ktory jest niegipliwie bardzo ziaony.

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga uszczegoétowienia to probanimednia
praw cztowieka. Tu z kolei chciatbym réwaienie przywolywa tresci zaczerpnitych z
literatury poczwszy od stownikow, przez znaczenia encyklopedyczne, acgkwszy na

informacjach internetowych dotygzych praw cztowieka, ale pogit sie definicja prawa
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podmiotowego, zaproponowamprzez H. Wékiewicz oraz na tej podstawie zinterpretowan
jako specyficza kategoré praw podmiotowych definigjProf. H. Skorowskiego, ktgrnota
bene uwaam za trafa. Autor opisuje prawa cziowieka jako ,oparb norng prawry
mozliwos¢ podejmowania decyzji, nibwos¢ realizacji decyzji i maliwos¢ domagania si
swiadczér ze strony innych podmiotow oraz prawa te przyskgagtowiekowi na
ptaszczynie publiczno-prawnej” Powodem, dlaczego zaproponowatem pisey definice,

a nie inm ;3 konsekwencje, jakie wynikajz tej trégci. Mianowicie tym, co zapewnia
mozliwosé realizacji, podejmowania decyzji oraz domagania ssriadcze jest podstawa
normatywna i racja usprawiedliwiga prawa cztowieka. W tym zemiejscu rysuyj sic dwie
koncepcje, podwéjny wymiar tej podstawy. Pierwsza z nich to taa kigprawiedliwia prawo
pozytywne, czyli wszystkie akty normatywne tj. konstytucja, umowydaynarodowe itd.as
zalezne od wladzy ustawodawczeja8twniosek,ze w tym ugciu prawa cztowiekaaswtorne
wobec whadzy, a za tym idzie fakie wtadza przy ustanawianiu praw ma pewwoboda tzn.
sama decyduje, co jest istotne i cochpmd uwag. Druga z kolei koncepcja uznajge ta
podstawa normatywna nie zayeod wiadzy publicznej, ale od cziowieka, tym samym odnosi
si¢ do prawa naturalnego, czyliadtwynika,ze prawo naturalne to pewien paiek etyczny
ustalony w naturze. W tym znaczeniu podstdwdzie warté¢ rowna godnéci cztowieka.
Warto jeszcze dodaw tym miejscu,ze powysze rozranienia mana porowna do
rozr@nienia prawa na ptaszcayie prawa podmiotowego i przedmiotowego. Te drugie to
tyle samo, co prawo pozytywne, czyli ogot aktow normatywnych ofygicych w danym
panstwie, a prawo podmiotoweetizie ogdtem uprawnie przypisanych na takiej lub innej
zasadzie jednostce. afit tez istnieje zasadnicza #dica mkdzy pozytywistami, a
niepozytywistami. Ci pierwsi twierdz ze jedynymzrodiem naszych uprawniga za tym
praw podmiotowych mae by prawo przedmiotowe. Z tegoztevynika, ze jednostka nie
moze mie€ zadnych innych uprawnie oprocz tych, ktore jej przyznalo ijtwo.
Niepozytywkci kwestionugc ten pogld uwaaja, ze to wignie prawa podmiotowe as
pierwotne wobec praw przedmiotowych. Wyrazem tego jest fakjednostka ludzka ma
pewne prawa bez wzaglu na to, czy pestwo uznaje je czy zenie. Jak réwnig pewne prawa
cztowieka g prawami przyrodzonymi jednostki ludzkiej, wynikagymi z samej natury np.
prawo dozycia, wtasnéci, czyli prawa te nie pochodod pastwa, wec paistwo nie mae

ich zni&¢, a jego zadaniem jest vagiznie ochrona tych praw.

2 Por. H. Wakiewicz, Prawa czlowieka. Pgjie, historia, ,Chrzécijanin wéwiecie” 63-64, (1978), s.14; Ks. H.
Skorowski, Problematyka Praw Cztowieka, Warszaw@528.19 i 20.



Powysze dwa ujcia daj podstaw do rozwaan nad prawami cziowieka i
wptywem praw naturalnych na prawa cztowieka. Intergsum gtosem w dyskusji na
powyzszy temat, uwzam ksiazke pt.: ,Prawo naturalne i uprawnienia naturalne” autorstwa J.
Finnisa, ktora dotyczy koncepcji prawa naturalnego i stawianydutZav pod ich adresem.
W rozdziatach tej pozycji przedstawiong migdzy innymi teoria prawa nhaturalnego i
wyjasnienie, czemu niektére prawdy, ktére dotyczyly owych praw byldimych czasach i
na r&ne sposoby zakryte lub niedostrzegane. Autorowi chodzito o to, aby uchsdsaice
miedzy dyskusj nad prawami naturalnymi, a ich doktrynamiadSzasadne jest ukazywanie
przez autora mnych koncepcji i u¢ na temat prawa naturalnego wiaaych przez
teoretykOw zajmujcych s¢ ta matery, jak rOwnie prezentuje swoje stanowisko w tym
dziele. Drugi wniosek, jaki sinasuwa po lekturze catego jego dzieta to intencja auteby,
stworzy¢ pomost pomidzy prawem pozytywnym, a prawem naturalnym. Dodam jeszeze,
obecnie J. Finnis prowadzi zaja w Notre — Dame Law School, ktéra jest od ponad poét
wieku swiatowym centrum badanad prawem naturalnym, tateiwazany jest za wielki
autorytet w tej materii, agl moje odwotanie akurat do jego dzieta.

W tej czsci chciatbym zastanowi sii had sensem poszczegdlnych koncepcji
wypowiadanych przez ich tworcow, ktdre wyszczegolnione zostatyz p¥zd=innisa. Dla
porzadku mojej wypowiedzi chepowiedzi€, ze autor przedstawia wéaie tych filozofow, o
ktérych szczego6towo mhiej bede pisat, ktérzy stworzyli takie, a nie inne koncepcje, gdy
bylo to wynikiem swoistych zmian, jakie zaszlty w ostatnim siulemiedzy innymi na
ptaszczynie historycznej, politycznej, czywiatopoghdowej. Pozytywizm prawniczy
reprezentowany w pogllach wymienionych przez J. Finnisa diigieli pojawit si¢ dopiero
okoto XIX wieku, gtébwnie w Niemczech i Francji. Jego narodziny spowaa@vbyty
rozwojem biurokratycznego pstwa, jak réwnie checia bada naukowych w ramach
prawoznawstwa. Poza tym recepcja prawa rzymskiege talgrywata niebagateirole w
rozwoju nowego modelu patwa spoteczno-politycznego. Dlatega thciatbym poréwna
argumentacje zaréwno zwolennikbw prawa naturalnego, jak i jego prikéimw co w
konsekwencji usprawiedliwia takie, a nie inne spojrzenie na szgney w tym mgdzy
innymi praw cztowieka. Dla przyktadu Joseph Raz flikrgteoretykOw prawa naturalnego”
jako tych, ktérzy ,dostarczajkryterium stuszngci teorii prawnych, wskazag [...], ze kade
prawo z konieczriei musi mi€ wartas¢ moralry” oraz przyznaje racje Kelsenowi w zdaniu,

ze dla zwolennikéw prawa naturalnego prawo nie ohpwe, gdy jest niemoralne, bo wtedy



jest niesprawiedliwe i moralnie niestuszhBalej Kelsen wyrza zdanie, z ktérego wynikae
gidbwnym rysem doktryny prawa naturalnego [...] na przestrzeni dw@aty lat jest toze
usituje ufundowa prawo stanowione na petnomocnictwie prawa naturalnéged wynika,

ze petlnomocnik ma nriwo$¢ wyparcia norm prawa naturalnego, poniewprawo
pozytywne nie podlega ograniczeniom, a ponadto taka konstrukcja nieojdstariogicznie,
poniewa sprawiedliwgé¢ wynikataby wid&nie z tego umocowania, a nie z mocy powszechnie
obowigzujacej. Odpowiedzi na to jest fragment teorii Tomasza z Akwinu, ktory #ayae to
wiasnie racjonalny zwizek prawa naturalnego z prawem stanowionym wplywa na
obowiazywanie tego drugiegdTak st dzieje, gdy prawo stajeespowszechnie obowzujace

na bazie norm moralnych wywodzonych z prawa naturalnego, a ponadtosiiezgeo
niesprawiedliwe zaréwno w swej fgé jak i na bazie jego tworzenia nawet, gdy mogto d10si
chatby znamiona niesprawiedliwo. Z tego wynika,ze poghd Kelsena dotycgy teorii
prawa naturalnego brzmi; prawo stanowione to kopia prawa naturalnego, a droga tworzenia
norm prawnych ogranicza suwerena mia przez takie odtwarzanidnnego zdania jestw.
Tomasz, ktéry uwaa, ze prawo naturalne oddziatuje na prawo pozytywne, ale nie jest samo w
sobie jego kopi, bo ustawodawca ma wolio twércz.’ Mozna zada pytanie w tym
momencie, po co jest prawo stanowione skoro istnieje prawo naturalne? i€dipj@st taka,

ze samo prawo naturalne nie daje wszystkich rgzatidla zycia wspélnotowego. Po drugie
nie ma w zatéeniu przymusu, ktére wynika z prawa pozytywnego. Nie chodzi mi w tym
momencie jak mowi o prawie J. Austirge jest to rozkaz suwerena, ponievig/iby problem

z normy, ktéra usprawiedliwiataby moralne bezprayieo wynikatoby z jednej z wielu tez
gtoszonych przez pozytywistow w odniesieniu do prawa - rozdzialwapoal moralnéci.
Chodzi mi tu tylko o przymus opatrzony sankdktory zmuszatby egoistéw do tego, by
postpowali w sposéb racjonalny. Dlategaztearzut H. Kelsena, w ktorym stwierdzae
prawo pozytywne jest opatrzone przymusem, a prawo naturalne wbreeivipmie jest w
pewien sposob uzasadnione. Jednak odpowiedlidra jest toze takie przedstawienie teorii
prawa naturalnego jest znieksztatcone, poniejgzeli szerzej s ha ni spojrzy to ,jest to
préba pojciowego wyrdenia wymaga i ideatéw rozumnéci praktycznej, a nie idealizmd”.

Kolejnym filozofem, ktory wyrazit swoje stanowisko w tej kwedbyt H.L.A. Hart.
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Stwierdzit, ze teoria prawa naturalnego stoi na stanowisleuwszystkie istoty ludzkie w
takim samym stopniu gwiccaja Si¢ okreslonym celom i § jednomylne, co do koncepcji
tych celéw tj. (poszukiwanie wiedzy, powszechna sprawiedtijyoréznych od samego
przetrwania® Jednake trudno sj zgodzé z tym stwierdzeniem, poniewdeoretycy prawa
naturalnego jasno mowilke istoty ludzkie nie poszuku takim samym stopniu ani wiedzy
ani sprawiedliwéci, a co najistotniejsze nie mieli takich samych pdgW, co do wartéri
wiedzy czy istnienia wymagasprawiedliwgci. Odpowiedzi na powyszy zarzut mge by
sad wyrazony przez Leo Straussa,,jpoznanie nieograniczenie szerokiej skaligo@ dobra i
zla jest tak dalekie od zaprzeczenia idei prawa naturalzeggianowi podstawowy warunek
wytonienia s¢ tej idei — swiadoma¢ réznorodn@ci pojecia prawa jest wkmie tym, co
pobudza do poszukiwania prawa naturalnBgBo jeli teraz zadamy sobie pytanie, jakie
czesto zadawali sobie zwolennicy prawa naturalnego, a gté$umiéromasz, w jakim stopniu
cztowiek jest zdolny rozpozidgrawo naturalne to odpowigdedzie konsekwengjzatazen
naturalistbw. Mianowicie, jeeli jak mowi Akwinata § pewne zasady, ktére wyiaga
podstawowe dobra ludzkie § $0zpoznawane przez wszystkich, to na tej podstawienano
powiedzi€, ze kada jednostka zdaje sobie spravie takie wartéci jak zycie, przyjan,
wiedza i tym podobneasdobre i warte posiadania pomgajto, w jaki sposéb natatoby s¢
paswieci¢ tym dobrom, poniewiaowe pédwiecenie mana porowna do moralnéci. Dlatego
tak uwaam, gdy zaréwno w czasacBw. Tomasza, jak i obecnych jest przekonani,
moralna¢ dotyczy tylko relacji mgdzyludzkich, a kada jednostka jest swobodna w tym, co
bezpdrednio dotyczy jej, ad wynika, ze niektérzy nie wiedg badz nie cha wiedzi&, ze
jednak maj jakies obowizki wobec drugiej osoby. Ten atek chciatbym podsumowa
zdaniem,ze waniejsze jest to, w jaki sposob pgstjemy, aby byto to pogbowanie
rozumne i ab§my kierowali s¢ podstawowymi aspektami ludzkiej pofryosci niz tylko
potrafili je rozpozné.

Kolejne zagadnienie, ktore trzeba oméwio wyr&nione przez J. Stone’a
,f0zstrzygajce kwestie w sporze poaaizy pozytywistami, a obfwami prawa
naturalnego™ Pierwsza z nich dotyczy pytania o to, czy to, co wedlug zwolennjkéwa
naturalnego jest oczywiste jesich by¢ powinno uznawane przez wszystkich? Nasuwavsi
tym miejscu pytanie, co to znaczg ca jest oczywiste i to &lzie wskazéwka do udzielenia

odpowiedzi na poprzednie pytanie. Pomocedzke twierdzenie Akwinaty, ktory wyedit, ze

Tanye, s. 37 in.
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niektore zdaniaasoczywiste dla wszystkich, a niektore tylko dladrych, jednak doszedt w
swoich rozwaaniach do wnioskuze @ takie zdania nieoczywiste nawet dladanych, a
wynikato to z tego,4 uznat,ze istnienie Boga jest oczywistoa, co do kaca oczywiste nie
jest. Wobec tego trzeba uznaze @ pewne dyscypliny teoretyczne oparte na normach
racjonalnych, z czego wynikae nie ma potrzeby ich udowadniania, bp zs zataenia
racjonalne. Koleja poruszon kwesth w tym sporze zakiczom negatywrn odpowiedzi ze
strony naturalistéw bylo pytanie o miiwosé wyprowadzenia norm etycznych z faktiv.
Uzasadnieniem negatywnej odpowiedzi byt brak powéondokonywania tego zabiegu. Na
pewno nie jest to satysfakcjonop odpowied, jednak wynika to z tegae skoro pierwsze
zasady prawa naturalnego oitegace dobro i zto magzosta& zrozumiane przez kdego, kto
posiadt wiek i rozumuasoczywiste i tym samym nieasvyprowadzone zadnych faktéw.
Poza tymSw. Tomasz uwzal, ,ze rozumowanie praktyczne ma swoj pgek nie w
zrozumieniu natury ludzkiej z zewmz taky, jaka ona jest przez psychologiczne,
antropologiczne 41z metafizyczne obserwacje czydy, ale przez daviadczenie wiasnej
natury,ze tak s¢ wyraze, od wewntrz, przez skupienie uwagi na wtasnych skicioiech.™
Wobec tego kryterium zgod#éa badZz sprzecznéci z natug ludzka jest wignie rozumnéc,
zatem to, co jest moralnie dobre albo zte przektagaaracjonalne wyttumaczenie tego.

W tym miejscu wypadatoby szastanowd nad relagi miedzy prawem naturalnym, a
istnieniem i wod Boga. Dla przyktadu K. Nielsen wyrazit takie zdantge teologia naturalna
jest pojmowalnaze prawda jest pojmowalnaé Bog istnieje.*® Jednak jest ona uwana za
swoist fantasmagoe, poniewa jak juz wcze&niej wspomniatlem w nawzaniu do Sw.
Tomasza,ze istnienie Boga nie jest dla ludzkiego rozumu oczywiste. Tglzyi innymi
wystarczy,zeby odeprzé& argument K. Nielsena. Jednak to nie jest warunek sine quo non do
tego, aby nie probowanyjasnia¢ zwiazku prawa naturalnego z istnieniem Boga.

Prowadac dalsze rozwania na temat wplywu prawa naturalnego na prawa
cztowieka chciatbym bardziej rozwié poghdy Sw. Tomasza w tej kwestii. Zaproponowane
przez niego cztery rodzaje praw: prawo wieczne, boskie, natuoafize ludzkie w takiej
kolejncici, jaka podatem nie od tak sobie, tylko ze waghl na ich wag by¢ moze keda
pewrn wskazowlg. Prawo wieczne to pewien zamystzbpmadrosci, ktére nie ukazuje si
nam, ale poznajemy je po skutkach jako istoty rozumne. Prawo boski€8d, co zostata

objawiona w Starym i Nowym Testamencie, zatem reguluje jeelagdzy cziowiekiem, a
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Bogiem oraz midzy ludzmi, czyli cah spotecznécia. Prawo naturalne stanowig rozum
ludzki jest w stanie oké&¢, czym jest dobro, a czym zto. Natomiast prawo ludzkie jest
wyprowadzane z prawa boskiego i naturalnego i zawsze més hymi zgodne. Poza tym
uzupetnia ogolne nakazy przepisow prawa naturalnego. Maksyma Mityro, unikaj zta”
jest odkrywana w sumieniu cztowiekaadtcztowiek mae ustal, co jest dobre, a co zle.
Stad mazna wywnioskowd, ze zrodiem prawa naturalnego jest Stary i Nowy Testament,
czyli nie chodzi o to przy ustalaniu praw cztowiekaby przekonywa koga do istnienia
Boga, tylko wywid¢ te wartdci, ktore okrélaja kondycg cztowieka, potwierdzajjego
godna¢ oraz g niezbywalne.

W tym miejscu chciatbym przedstawpoghdy samego autora w tej materii, ktore
wyrazit w dalszej cgci swojego dziela, poniewauchodzi on za propagatora nowej teorii
prawa naturalnego. Nowatorstwo J. Finnisa polega na #enzupetnie odchodzi od
teologicznej koncepcji praw naturalnych, akiewatpliwie przedstawialw. Tomasz, tylko
wskazuje swoisty dla niego katalog absolutnych norm moralnych.t@ega nie jest réwnie
deontologiczna, czyli nie traktuje woli ani praktycznego rozumu jakooisamych zrodet
moralngci. Odmienne podggie J. Finnisa w stosunku do Tomizmundsi¢ tym, ze w jego
teorii nie ma odwotania do Boga, poniewawaza, ze takie rozpooxie badania prawa
naturalnego nie jest dobre. Autor buduje swepri odwotup sie do dostgpnych w poznaniu
praktycznym podstawowych wafto ludzkiej egzystencji, oraz podstawowych zasad
ludzkiego rozumowania. 8t jego teoria zbudowana jest z dwaoch filaréw. Pierwszy z nich to
podstawowe wartei takie jak: wiedza,zycie, zabawa, doznanie estetyczrigcie w
spotecznéci, praktyczna rozumro, religial® Wartcici te  jednakowo oczywiste, czyli nie
ma miedzy nimi hierarchii. Autor uwa, ze wszystkie inne wargi spoza tego katalogu s
tylko kombinacy lub rozwinkciem tych wartéci. Z kolei drugi filar nowej teorii prawa
naturalnego to zasady, dki ktorym mazemy poznawawartasci, do ktérych powinrsimy w
zyciu dazy¢. Odkrywanie podstawowych zasad prawa naturalnego nie ma charakte
moralnego tylko racjonalny, &t jego koncepcja jesicisle racjonalizatorska. Przyktadowe
zasady to dla przyktadu: zasady logiki: np. wnioskowanie dedukcyjoee j@st obecne w
ludzkim mysleniu nawet, gdy nie daesigo uzasadii zasada nakaziga poprzedZi opis
calcsci, opisami poszczegoélnych @zi, czy zasada nakazigp stosowa do podobnych
przypadkow jeds, sprawdzona metgd poki nie pojawia si ku temu racje, aby to zmieni

jak rowniez nakaz pospowania zgodnie ze swoim sumieniem, czy nakaz brania podeuwag
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w swoim posgpowaniu konsekwencji wynikagych z takiego, a nie innego dziatahi€Poza
tym poznanie tych zasad jest siwe dzigki umiejgtnym korzystaniu z przytoczonychzu
przeze mnie wartgi, co w konsekwencji daje mlwos¢ wypracowania pewnych zasad
moralnych, ktore razem spé beda owym prawem naturalnym, ktérego nie uwlglienie w
prawie pozytywnym, czyli w prawie zapisanych dyrektyw pogtvania spowodujeze
bedzie to zte prawo, czyli niesprawiedliwe.

Natomiast, jéli chodzi o relag prawa naturalnego do praw cztowieka wedtug J.
Finnisa to moim zdaniem trzeba to przedstawi taki oto sposob. Wswietle tego, co
napisatem powsxej, pomijapc fakt, ze wymienione i wskazane waétd przez autora nieas
dos¢ precyzyjnie okrélone, poniewa dap mazliwo$¢ dowolnego ksztattowania pewnego
racjonalnego planuzycia danej jednostce to jednak #na smiato powiedzié, ze @
precyzyjne na tyleze dzeki nim jest maliwe odr&nienie tego co stuszne i sprawiedliwe od
ich przeciwndéci. Mozna take powiedzié w tym kontekcie, ze gidwnym celem prawa jest
pomoc poprzez tworzenie takich mechanizméw, ktére datoby wszystkimnkorh
spotecznéci oshgnaé powszechne dobro. Ten stanzma osygma¢, gdy jednostki bda miaty
mozliwos¢ osiagnigcia podstawowych wargoi w sposob petny oraz zrealizotvgszcze inne
cele rownie rozaidne. Tote podkrélony tu rozadek w wymiarze praktycznym, ktory
podpierany jest przez prawo oraz inne wanitoktore take tkwia w kazdym cztowieku to tak
wyrazone prawo mgzna uzndé jako prawo natury. Wymienione przeze mnie siedem
podstawowych wartei, jezeli zostam przetazone nag¢zyk prawa to mana stwierda, ze @1
to podstawowe obowrki, ktére § skorelowane z ,naturalnymi prawami” cztowie¥a.
Dlatego te, ,prawo dozycia, zdrowia, prokreacji, niebycia torturowanym, do poszanowania
(niebycia traktowanym jakagrodek dla jakich dalszych celéw) & przyktadami takich
praw™®, a ktére to sformutowania stanawtres¢ wielu aktéw normatywnych, ktére dotycz
regulacji praw cziowieka, o czym fadej. Nie mniej jednak, jeeli owy pomost midzy
prawami naturalnymi, a prawem pozytywnym miatby¢ stworzony przez J. Finnisa to
wedlug mnie przejawiatoby @ito w stwierdzeniuze ,prawo naturalne — wspiera, przydaje
wartacsci, wytycza i zakréla granice prawa pozytywnego [...], co sprawia,wytoczonemu

przez niego prawu pozytywnemu nie ina zarzud, iz jest subiektywa ,umowa’,

' Por. P. Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawaimdnego J. Finnisa, £é004, s. 15.
18 3. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIXX Xieku, Krakéw 1999, s. 82.
¥ Tamve, s. 82.



.,decyzp”, czy ,kaprysem” prawodawcy [...] st oba prawa magi powinny by zatem
jakims harmonijnym dopetnieniem pargku prawnego®

Jeli natomiast chodzi o wptyw prawa naturalnego na wsp@lnmblityczra to
niewatpliwie przejawia s§ to w Katechizmie Kéciota Katolickiego, z ktérego wynika
poszanowanie podstawowych i niezbywalnych praw osoby ludzkiej praeize publiczne,
zapewnienie jednostce dobrobytu spotecznego i rozwoju spoketaraz trwatdé, pokoj i
bezpieczastwo dla tak rozumianego dobra wspélnéhdNa tej podstawie, co napisatem
powyzej sSmiem twierdzé, ze prawa naturalne mapezpdredni wptyw na prawa cztowieka,
czego wyrazemastresci poszczegolnych artykutdbw Powszechnej Deklaracji Praw Czkawie
dla przyktadu: artykut 1 ,Wszyscy ludzie radgie wolni i rowni w swej godngci i w swych
prawach. & oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni gpstva& wobec innych w
duchu braterstwa.”, artykut 2 ,Kdy cztowiek jest uprawniony do korzystania z wszystkich
praw i wolngci wytozonych w niniejszej Deklaracji, bez wzdu na ranice rasy, koloru
skory, ptci jezyka, religii, poghidow politycznych lub innych przekofma narodowéci,
pochodzenia spotecznego, mtky, urodzenia lub jakiekolwiek inne zdice. Nie wolno
ponadto czyri zadnej rgnicy w zalenosci od sytuacji politycznej, prawnej lub
migdzynarodowej kraju lub obszaru, do ktérego dana osoba przynélez wzgédu na to,
czy jest on niepodleglty, powierniczy, autonomiczny lub poddany innymnmgeniom
suwerennéci.”, czy artykut 3 ,Kady cziowiek ma prawo dozycia, wolndgci i
bezpieczastwa swojej osoby?* W tym miejscu mena zada sobie pytanie, pomijag fakt
podziatu praw, jaki wynika z analizy Powszechnej Deklaracji PGahowieka, na prawa
podstawowe, polityczno-spoteczne, czy ekonomiczne jako swoiste katedoriktérych
mozna przyporzadkowa: poszczegolne artykuty, dlaczego zostatdauyv artykule pierwszym
powinna¢ normatywna charakterystyczna dla preambuty tj.: Art.1 [..4 ¢Bi obdarzeni
rozumem i sumieniem i powinni pepbwa wobec innych w duchu braterstwa”? Wydajg si
ze chodzi o jeszcze wksze podkréenie wart@ci wyrazonych praw w momencie tworzenia
przez pastwo okrélonego katalogu. Wedlug mniectg tu ,byt” i ,powinng¢” zostaty
pofaczone po to, aby jeszcze bardziej podlkée pojccie godndci ludzkiej, ktora jest
podstawowym elementem w odniesieniu do tworzenia norm prawnych, ktojg ma
przetazenie w aktach dotyazych regulacji w materii praw cztowieka.z&d regulacje w tej
kwestii odnosilibymy tylko do stanu faktycznego, czyli do unormowania czysto

“ Tanve, s. 83.
2L Katechizm Kdciota Katolickiego, par.1950-1960, Po#nt994, s.450-452
22 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, 1948



normatywnych relacji na ptaszcaye podmiot - pastwo to takie rozumienie praw cztowieka
bedzie niekompletne, czego przykladem z@oby Biators czy Chiny, w ktorych to
paastwach mowa jest 0 nagminnym naruszaniu praw cztowieka.

Podsumowujc powy:sza wypowied: jeszcze raz chcialbym podkli€ znacacy
wpltyw prawa naturalnego na prawa cztowieka oraz wyrapighd, ze nie da si tworzy¢
praw cztowieka bez odwotania do praw naturalnych. Warttakie jak godn& kazdego
cztowieka, dobro, szacunek, miép czy wiele innych, ktoéreaspodstawy i wyznacznikiem
bytu jednostki ludzkiej powinny liyzawsze brane pod uwag@rzy tworzeniu wszelkiego
rodzaju dyrektyw pogpowania i ochrony jednostki, jednakwane jest réwnie to, w jaki
spos6b mechanizmy kienge tymi normami &da przestrzegane przez naczelne podmioty
wiadzy w danym pastwie. Fakt,ze samo prawo pozytywne, co wynika ze swej natury nie
moze regulowa wszystkich zachowai egzekwowa chociaby mitosci jednostki do drugiej
jednostki, ladz mitos¢ dorostego do dziecka tatevptyw prawa naturalnego w sfer jest jak

najbardziej uzasadniony.
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